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Die ontische-semiotische Tiefenstruktur

1. Wie zuletzt in Toth (2015a) dargestellt wurde, ist es unmaoglich, Objekte
direkt auf Zeichen abzubilden, wie dies durch die von Bense formulierten
Basis-Axiome der Semiotik behauptet wird (vgl. Bense 1967, S. 9 u. 1981, S.
172). Diese Tatsache war Bense trotzdem sehr wohl bewufdt, wenn er
feststellte, "dafd mit der blofien Erklarung eines konkreten ontischen Etwas
zum konkreten semiotischen Etwas die Einfiihrung des Zeichens nicht
geleistet ist" (Bense 1975, S. 74). Deshalb hatte Bense sog. Prazeichen als
Vermittlungen zwischen Objekten und Zeichen eingefiihrt, die bei ihm aller-
dings nur in der Form von "disponiblen” bzw. "vorthetischen" Mittelbeziigen
fungieren. Wie jedoch in Toth (2015b) gezeigt wurde, folgt aus Benses Unter-
scheidung zwischen "virtuellen" und "effektiven" Zeichen, der situations- bzw.
systemtheoretischen Definition der letzteren sowie der Isomorphie beider
Zeichenarten (vgl. Bense 1971, S. 84 ff., 1975, S. 94 ff. u. S. 134), dafd bei der
Abbildung von Objekten auf Zeichen vollstandige prasemiotische Relationen,
d.h. neben vorthetischen Mittelbezligen auch vorthetische Objekt- und Inter-
pretantenbeziige, fungieren mussen.

2. Da die von Bense durch M° bezeichneten vorthetischen Mittelbeziige und
die im Anschlufd daran durch O° bzw. I° bezeichneten vorthetischen Objekt-
und Interpretantenbeziige bisher in der vermoge Benses Definition des
Zeichens als Metaobjekt als "Metaobjektivation" bezeichneten Abbildung

w Q->PZ-7

(darin Q fiir Objekt, PZ fiir Prazeichen und Z fiir Zeichen steht), nicht formali-
sierbar ist, wurde in Toth (2015a) vorgeschlagen, von der bereits in Toth
(2008) prasentierten prasemiotischen Matrix



0 1 2 3

0 - 01 0.2 0.3
1 1.0 11 12 1.3

2 20 21 22 23

3 3.0 31 32 3.3.

auszugehen, welche also die Codomane der prasemiotischen Vermittlungs-
abbildung, d.h. die von Bense (1975, S. 100 ff.) eingefiihrte sog. kleine se-
miotische Matrix, bereits enthalt und nach dem Vorbildung der aus durch
kartesische Produkte aus den Primzeichen der Form

P=<x>mitx €{1, 2, 3}
gebildeten Subzeichen der Form
SZ = <xy>mitx,y €{1, 2, 3}

nun wiederum kartesische Produkte aus den die kategoriale Nullheit (vgl.
Bense 1975, S. 64 ff.) enthaltenden Subzeichen, d.h. von solchen der Formen

SZ = {<0.x>, <y.0>}

selbst wieder kartesische Produkte zu bilden. Auf diese Weise erhalt man
zunachst genuine Subzeichenrelationen der Formen

<0.1>x<1.0> =<0.1.1.0>
<0.2>x<2.0>=<0.2.2.0>
<0.3>x<3.0> =<0.3.3.0>.
und hernach die restlichen sechs prasemiotischen Subzeichenrelationen
<0.1>x<2.0>=<0.1.2.0>
<0.1>x<3.0>=<0.1.3.0>

<0.2>x<1.0> =<0.2.1.0>



<0.2>x<3.0> =<0.2.3.0>

<0.3>x<1.0> =<0.3.1.0>

<0.3>x<2.0> =<0.3.2.0>,

welche also wiederum die semiotischen Subzeichen bereits enthalten.
3. Nun weisen Subzeichen der Form

SZ = <w.x.y.z>mitw, x,y,z € {1, 2, 3}

genau die Formen der Eintrage der von Bense (1975, S. 105) eingefiihrten sog.
grofden semiotischen Matrix

M 0 |
Qu 11 |5 12 fLe 1.3 |Ic 21 (In 22 |Sy 23|Rh 3.1 |Di 3.2 |Ar 3.3

QulOu-Qu JQu-Si |Ou-Le |Qude |Ou-In Qu-Sy J0u-Rh |Qu-Di |Qu-Ar
T 1112 1013 11 2911 2.2]11 2311 39 M3zl a3

Si |Si -Qu |Si-Si [Si-Le |Si-Ic |Si-In |Si Sy |Si-Rh |Si -Di |Si-Ar
12112 1 1212 11213 12 21 12 22 12 231231 1232 12 33

‘M

Lejle-Qu |Le-Si |Le-le fLe-Ic |Le-In Le-Sy | Le-Rh |Le-Di |Le-Ar
1311311 (1312 13 1.3 13 21 [13 22|13 23}13 31 133213 33

Ic 11c-Qu |Ic-Si |Ic-Le |lc-Ic |lc-In |Ic-Sy |ic-Rh |1c-Di |Ic-Ar
21021 19 |21 12 |21 13 J21 21]21 22021 23)21 39 21322133

o InIn-Qu [In-Si [In-Le [In-Ic [In-In |In-Sy |In-Rh |[In-Di |In-Ar
22012211 12212 (2213 |22 21§22 22 |22 23 |22 31 2232|2233

Sy |Sy-Qu |Sy-Si [Sy-Le [Sy-Ic |Sy-In |Sy-Sy Sy-Rh |Sy-Di |Sy-Ar
2312311 |231.2 2313 2321 |23 2223232331 (2332 2333

RhIRh-Qu [Rh-Si |Rh-Le |Rh-Ic |Rh-In |Rh-Sy |Rh-Rh |Rh-Di [Rh-Ar
303110 3112 |31 13 30 21 |31 22 (31 2331 21 |30 32 |31 33

Di 1D'r—ﬂu Di-5i |Di-Le |0i-Ic |Di-In |Di -Sy |Di-Rh JDi-Di |Di-aAr
3213211 13212 (3213 |32 21 |32 22 (3223|3231 3z 3z |az a3

Ar |Ar-Qu |Ar-Si |Ar-Le |Ar-Ic |Ar-In [Ar-Sy |Ar-Rh |Ar-Di [Ar-Ar
33133 11 |3312 (3313 3321|3322 |3323 |33 13 |33 32 |23 33

auf. Bei der Vermittlung zwischen prasemiotischen und semiotischen Subzei-
chen gilt somit einfach die Transformation



T: <0xy.0> - <wxy.z>,
d.h. es gibt eine Abbildung
f: <.0> - {<w> <z>}mitw,z € {1, 2,3},

womit die kategoriale Nullheit beim Ubergang von der Prasemiotik zur
Semiotik verschwindet und die Nullen durch eine der drei peirceschen
Kategorien der Erst-, Zweit- oder Drittheit substituiert werden. Daraus folgt
also, dafd die Prasemiotik die ontisch-semiotische Tiefenstruktur, allerdings
unter Zugrundelegung der grofden und nicht der kleinen semiotischen Matrix,
ist. Es ist indessen kein Problem, die Dyaden-Paare der grofsen Matrix auf die
Dyaden der kleinen Matrix zuriickzufiihren, da die ersteren lediglich Spezfika-
tionen der letzteren sind.
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